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Brasília,   Fevereiro de 2008

“O homem é todo oposto da plenitude. Ele em seu ser é liberdade.”   ----    Jean Paul Sartre

O homem é o ser pelo qual o nada vem ao mundo. Sartre afirma com isso que, diferente dos objetos, por exemplo, uma mesa, ou de um animal, somente o homem tem consciência do seu existir. 

“O NADA é um ‘buraco’ mediante o qual se constitui o ser-para-si”. Sartre sublinha esse dinamismo da consciência como um surto, um ímpeto, uma projeção para diante de si. O dinamismo do sujeito torna-o inapreensível; é um artífice perpétuo da sua metamorfose. Nunca dado, sempre em causa, sempre em suspenso. O homem, o ser-para-si é liberdade, afirma Sartre.

O homem em seu ser é liberdade por ser um eterno vir a ser. E, nesta condição conteria uma abertura e seria precisamente essa abertura a responsável pela faculdade do para-si no sentido de sempre poder ultrapassar seus próprios limites. Enquanto os objetos do mundo formam um tecido denso e contínuo, a vida humana apresenta necessariamente vazios a preencher. 

E Sartre partindo dessa idéia define o ser-para-si como ação e a primeira condição da ação é a liberdade. O que está na base da existência humana é a livre escolha que cada homem faz de si mesmo e de sua maneira de ser (Cecília Valente).

A liberdade provém do nada que obriga o homem a FAZER-SE, em lugar de apenas SER. A existência do mundo, dos objetos é um “em-si”, em contrapartida, a existência do homem é um “para-si”. O primeiro significa plenitude e opacidade, o segundo transcendência, busca de SER. 

Nós não nascemos pronto nem morreremos completo. Temos a enorme possibilidade de construir aquilo que quisermos ser na vida. Somos capazes de desenvolver o poder pessoal, que é o instrumento da nossa autonomia e autodeterminação. A conquista desse poder só pode ser feita pelo próprio indivíduo através do exercício da autenticidade. E cada um de nós já escolheu, com suas atitudes no passado, ser livre, estático ou determinado pelo outro(fora dele).

Para Sartre, deve existir um ser – que não poderia ser o ser-em-si  -  com a propriedade de nadificar o nada, sustentá-lo com seu próprio ser, escorá-lo perpetuamente em sua existência, um ser pelo qual o nada venha as coisas. Para C. Yung este ser é o “arquétipo” que tem a função de extrair do interior do homem sua potencialidade, revelando sua essência. Para Lacan este ser representa o “Espelho” ideal, pelo qual o homem forma sua personalidade e dele se constitui. 

O homem não é uma coisa ou algo pronto e acabado, plenitude de ser como é o ser-em-si. Se o homem fosse simples como as coisas, teria plenitude das coisas, a consciência, porém, representa uma “degradação do em-si”. Degradação em forma de angústia, de náusea social. Tal degradação não prejudica, contudo, sua nostalgia do ser-em-si. Somos habitados pelo desejo de existir com a consciência inteira sobre o modo de ser das coisas, na busca de constituir-se como ser perfeito. SER que nem mesmo ele sabe quem é, e nesta busca por sua identidade se confunde com as coisas. Incorpora coisas, tornando-se objetos, animais. o homem será o que ele decidiu ser.
É neste contexto, que o homem “ser-para-si” manifesta sua personalidade na sociedade. Personalidade construída a partir do objeto exterior, do Outro. Outro que serviu de espelho, de arquétipo para decidir o que ele será, o papel a desempenhar na sociedade. Ele poderá vir a ser um objeto(chicote, poste, veículo ...), um animal(cão, gato, pássaro ...) ou ....

Para melhor entender este conceito, vamos ao caso das meninas-lobo da Índia : Amala e Kamala.

Em 1920, o reverendo Singh encontrou, em uma caverna, duas crianças que viviam entre lobos. Não tinham nada de humano e seu comportamento era exatamente semelhante àquele de seus irmãos lobos. Suas idades presumíveis eram de 2 e 8 anos. Deram-lhes os nomes de Amala e Kamala, respectivamente. Após encontrá-las, o rev. Singh levou-as para o orfanato que mantinha na cidade de Midnapore. Foi lá que ele iniciou o penoso processo de socialização das duas meninas-lobo. Elas caminhavam de quatro, apoiando-se sobre os joelhos e cotovelos para os pequenos trajetos e sobre as mãos e os pés para os trajetos longos e rápidos. Eram incapazes de permanecer em pé. Só se alimentavam de carne crua ou podre. Comiam e bebiam como os animais, lançando a cabeça para a frente e lambendo os líquidos. Na instituição onde foram recolhidas, passavam o dia acabrunhadas e prostradas numa sombra. Amala, a mais jovem, morreu um ano após ser encontrada. Kamala viveu por mais oito anos sem, contudo, aprender a falar, ler, usar o banheiro ou a ter qualquer comportamento que pudesse ser considerado próprio de seres humanos, exceto com alguns avanços. Necessitou de seis anos para aprender a andar e, pouco antes de morrer, tinha um vocabulário de apenas cinqüenta palavras. Atitudes afetivas foram aparecendo aos poucos. Chorou pela primeira vez por ocasião da morte de Amala e se apegou lentamente às pessoas que cuidaram dela bem como às outra com as quais conviveu. Sua inteligência permitiu-lhe comunicar-se por gestos, inicialmente, e depois por palavras de um vocabulário rudimentar, aprendendo a executar ordens simples.
“O relato acima descreve um fato verídico e permite entender em que medida as características humanas dependem do convívio social. Amala e Kamala, as meninas-loba da Índia, por terem sido privadas do contato com outras pessoas, não conseguiram se humanizar: não aprenderam a se comunicar através da fala, não foram ensinadas a usar determinados utensílios, não desenvolveram processos de pensamento lógico...” (DAVIS, Cláudia; OLIVEIRA, Zilma de. Psicologia na educação. São Paulo: Cortez: 1990. p 16-17)
Existem outros casos semelhantes ao das meninas-lobo Amala e Kamala. O menino, a quem lhe deram o nome de Victor, foi encontrado perto da floresta de Aveyron, sul da frança, estava sozinho, sem roupa, andava de quatro e não falava uma palavra. Durante 5 anos o Dr.Itard dedicou-se a ensinar Victor a falar, a ler, a se comportar como um ser humano, mas seus esforços foram em vão. Pouco progresso foi conseguido durante esse tempo. Victor nunca falou e aprendeu a ler somente uma palavra (leite). Não era mais o menino selvagem de quando fora encontrado mas, também, não se tornou humano. Kaspar Hauser apareceu para a sociedade em 1828, numa praça do centro de Nuremberg. Tinha cerca de 16 anos de idade e falava de modo confuso; suas palavras eram pouco inteligíveis. Sua vida passada era um mistério, porém tudo indica que ele vivera preso em um celeiro desde que havia nascido. Teve pouco contato (ou talvez nenhum) com outros homens. Da mesma forma que Victor, Kaspar foi educado por seu tutor e, ao contrário de Victor, aprendeu a ler e escrever, pelo menos num certo nível em que era possível a comunicação com outras pessoas. Seu raciocínio, contudo, não foi muito adiante. Continuava a ser a mesma criança do dia em que fora encontrado. Sua visão não enxergava em perspectiva e também não conseguia apreender conceitos abstratos, como Deus e religião, apesar dos esforços de padres e educadores. Morreu 5 anos depois, assassinado, e seu passado misterioso nunca foi desvelado.

Sem contato humano não conseguimos nos tornar seres humanos de fato: a aparência pode ser humana, mas o comportamento é de outra espécie. O homem, portanto, só pode ser homem se viver em sociedade. Por outro lado, o tipo de sociedade em que vivemos vai determinar, de modo geral, o tipo de pessoas que seremos. 

O que esses exemplos (e muitos outros que poderiam ser citados) têm em comum é que eles retratam pessoas que foram privadas de contato humano durante sua infância. Eles se IDENFICARAM com o ambiente e os objetos externos, e INTROJETARAM sua essência. Inconscientemente, e sem nenhuma instrução direcionada, eles assumiram a identidade do OBJETO EXTERIOR, como única essência a preencher o NADA existencial do seu ser. o homem será o que ele decidiu ser.
Esse assunto parece incomodar terrivelmente as gerações dos pensadores. Não sem razão, pois, o filósofo alemão Martin Heidegger (1889-1976) afirma em Ser e Tempo, que estar só é a condição original de todo ser humano. Que cada um de nós é só no mundo. É como se o nascimento fosse uma espécie de lançamento da pessoa à sua própria sorte. Podemos nos conformar com isso ou não. Mas nos distinguimos uns dos outros pela maneira como lidamos com a solidão e com o sentimento de liberdade ou de abandono que dela decorre, dependendo do modo como interpretamos a origem de nossa existência. A partir daí podemos construir dois estilos de vida diferentes: livre, autêntico e autodeterminado ou dependente, inautêntico e subordinado aos outros. 

Amala e Kamala tiveram como ESPELHO, lobos. E, esta foi a imagem introjetada no interior de cada uma delas. E, assim, mesmo elas sendo de outra espécie(humana), incorporaram a de lobos. Elas foram levadas, inconscientemente, a se assemelharem a uma categoria inferior de espécie, porque a vista das relações objetais, o homem é o único ser da natureza que nasce e depende inexoravelmente dos que os trouxe ao mundo. Não sabe caminhar, não sabe se alimentar, não sabe se proteger e está completamente rendido e entregue a mercê daqueles que estão a sua volta. Está extrema dependência os faz aceitar incondicionalmente o que lhes é oferecido, e estas coisas marcará para sempre seu desenvolvimento psicológico. A humanização dos que chegam ao mundo depende da situação psicológica, filosófica e histórica tanto do indivíduo como da sociedade. 

Avançando um pouco mais nosso raciocínio, podemos perceber a dimensão que cada indivíduo vive e o que eles passarão a ser, dependendo de quem faz parte da construção da sua personalidade. O ESPEHO / ARQUÉTIPO que existe em cada sociedade vai definir em cada indivíduo a MARCA de sua essência. A criança que nasce em uma família da tribo canibal, ou dos esquimós, ou Afeganistão, ou Índia, ou Brasil vai incorporar os valores locais, pelos espelhos e arquétipo que representam aquele ambiente. 

Mas, qual das sociedades vigentes possuem o ESPELHO ou ARQUÉTIPO ideal que possa extrair do ser, a sua plenitude? Sim, porque a resposta poria fim ao questionamento que incomoda o ser humano em todos os tempos, para definir quem ele É. Se a humanidade descobrir o ser externo que represente exatamente quem é o ser humano, todos poderiam construir sua identidade a partir deste PADRÃO IDEAL – PERFEITO. E, se isto acontecesse, não apenas a angústia cessaria pela busca do vir a ser, mas a humanidade resolveria todos os problemas sociais vinculados a difícil missão de conviver em sociedade. Sim, porque vivemos num mundo de representações de papéis. Papéis incorporados pela demanda Estatal, que representa um dado momento histórico. Somos formatadas para um tipo de indivíduo que tem a identidade do sistema.  Passamos a ser produto do mercado, filhos do Estado, gerados pela máquina educacional que define nossos papeis neste teatro que representamos. Condições externas, sugestionadas, impostas pela sociedade que não é o que desejamos, mas o que precisamos realizar para o bem-estar da sociedade.

Mas, acredite, existe um ARQUÉTIPO capaz de resgatar em cada um de nós a potencialidade do nosso ser, levando-nos a perfeição. ESPELHO que revelará quem realmente nós somos, e traçará o caminho para a plenitude. O seu nome é JESUS CRISTO. Fazendo uma ponte com a reflexão 009(anterior), temos:

O Deus misericordioso encontrou um meio de resgatar as nossas identidades, revelando quem nós realmente somos. Lembra-se do nosso SLOGAN desde as primeiras reflexões: E, conhecereis a verdade e a verdade vos libertará. Então Deus nos enviou seu Filho, que estava na sua glória, Jesus Cristo, para nos fazer entender essa realidade. Jesus é o Espelho que reflete a imagem de Deus naquele que deseja saber quem realmente é. E o homem-deus é transformado em Cristo, restabelecendo sua ligação com Deus. Está reconciliação com Deus, em Cristo, nos faz ter acesso a sua presença e a profundidade de seus mistérios. Estas são “AS BOAS NOVAS DO EVANGELHO.”
Em João 1.9-16, está escrito : 

Houve um homem enviado de Deus, cujo nome era João. Este veio como testemunha, a fim de dar testemunho da luz, para que todos cressem por meio dele. Ele não era a luz, mas veio para dar testemunho da luz. Pois a verdadeira luz, que alumia a todo homem, estava chegando ao mundo. Estava ele no mundo, e o mundo foi feito por intermédio dele, e o mundo não o conheceu. Veio para o que era seu, e os seus não o receberam. Mas, a todos quantos o receberam, aos que crêem no seu nome, deu-lhes o poder de se tornarem filhos de Deus; os quais não nasceram do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade do varão, mas de Deus. E o Verbo se fez carne, e habitou entre nós, cheio de graça e de verdade; e vimos a sua glória, como a glória do unigênito do Pai. João deu testemunho dele, e clamou, dizendo: Este é aquele de quem eu disse: O que vem depois de mim, passou adiante de mim; porque antes de mim ele já existia. Pois todos nós recebemos da sua plenitude, e graça sobre graça.

Cristo foi enviado ao mundo para que todo homem seja formado nEle. E, o maior milagre foi transformar o homem adulto, com todos os seus valores enraizados, em um homem novo. Tendo em vista o aperfeiçoamento dos que acreditam, para a obra do ministério, para edificação do corpo de Cristo; até que todos cheguemos à unidade da fé e do pleno conhecimento do Filho de Deus, ao estado de homem feito, à medida da estatura da plenitude de Cristo; para que não mais sejamos meninos, inconstantes, agitados, e levados ao redor por idéias e ideais, pela artimanha dos homens, pela astúcia com que induzem ao erro; antes, seguindo a verdade em amor, cresçamos em tudo naquele que é a cabeça, Cristo, do qual o corpo inteiro bem ajustado, e ligado pelo auxílio de todas as juntas, segundo a justa operação de cada parte, efetua o seu crescimento para edificação de si mesmo em amor(Efésios, 4.12-16).

Na verdade, a proposta de Deus para humanidade, é desvendar o mistério de Cristo, como salvador do mundo. Salvar de quem? Salvar do quê? Salvar do caos que aguardamos, causado pela negligência dos homens,  pela má formação de sua personalidade e identidade. Mas porque nem todos entendem o mistério de Cristo? Certa feita Jesus deu a seguinte resposta, a uma indagação de seus de seus discípulos : A vós é dado conhecer os mistérios do reino de Deus; mas aos outros se fala por parábolas; para que vendo, não vejam, e ouvindo, não entendam.

O problema é que a maioria não está disposta a largar o osso, o velho homem, com suas tradições, e ‘nascer de novo’. Muitos são os que tem papéis sociais e acreditam ou foram convencidos de que nasceram para aquela função. É a Matriz interferindo nos seus pensamentos. Então, como foi bem colocado na Reflexão 008, Qual é o poder da Matrix?
Usar e controlar a inteligência humana para dominar o mundo, criando uma realidade virtual ou uma realidade na qual todos acreditam. A Matrix é o feitiço virado contra o feiticeiro: criada pela inteligência humana, a Matrix é inteligência artificial que destrói a inteligência que a criou porque só subsiste sugando o sistema nervoso central dos humanos.

E, neste sentido, se quisermos sair do ciclo, quebrar paradigmas, devemos atentar para a resposta de Sócrates, ao oráculo? “O que você sabe?” . Ele respondeu: “Só sei que nada sei”. Pensamentos preconcebidos, achar que sabe tudo é uma pedra de tropeço para desvendar mistérios de Deus. Em  Mateus 18.3 , está escrito ---- e disse: Em verdade vos digo que se não vos converterdes e não vos fizerdes como crianças, de modo algum entrareis no reino dos céus. E, ainda Mateus 19.24 ---  E outra vez vos digo que é mais fácil um camelo passar pelo fundo duma agulha, do que entrar um rico no reino de Deus.

Bem, vamos concluir esta reflexão com a seguinte análise : Se Cristo foi apresentado ao mundo como o ARQUÉTIPO capaz de extrair do homem a sua PLENITUDE, onde se encontra o REINO formado por aqueles que são gerados a sua semelhança? Reino que manifesta a força da virtude do homem, com sua nova identidade? SIM, porque o resultado das ações do novo homem é que prova a existência de Cristo(arquétipo perfeito). 

RESPOSTA : Sendo Jesus interrogado pelos fariseus sobre quando viria o reino de Deus, respondeu-lhes: O reino de Deus não vem com aparência exterior; nem dirão: Ei-lo aqui! ou: Ei-lo ali! pois o reino de Deus está dentro de vós.

Para demonstrar como o reino dos céus haveria de se manifestar, propôs várias parábolas. Leia a continuação de cada texto, pela referência informada.

· Mateus 13.24 – Propôs-lhes outra parábola, dizendo: O [reino dos céus é] semelhante ao homem que semeou boa semente no seu campo;

· Mateus 13.31 –  Propôs-lhes outra parábola, dizendo: O [reino dos céus é] semelhante a um grão de mostarda que um homem tomou, e semeou no seu campo;

· Mateus 13.33 –  Outra parábola lhes disse: O [reino dos céus é] semelhante ao fermento que uma mulher tomou e misturou com três medidas de farinha, até ficar tudo levedado.

· Mateus 13.44 –  O [reino dos céus é] semelhante a um tesouro escondido no campo, que um homem, ao descobrí-lo, esconde; então, movido de gozo, vai, vende tudo quanto tem, e compra aquele campo.

· Mateus 13.45 – Outrossim, o [reino dos céus é] semelhante a um negociante que buscava boas pérolas;

· Mateus 13.47 – Igualmente, o [reino dos céus é] semelhante a uma rede lançada ao mar, e que apanhou toda espécie de peixes.

· Mateus 18.23 – Por isso o [reino dos céus é] comparado a um rei que quis tomar contas a seus servos;

Finalmente, podemos afirmar que o assunto é de difícil aceitação, mas não de compreensão. Sim, porque se fosse inatingível, separados para uma classe de indivíduos, Deus estaria sendo preconceituoso. Mas, pelo contrário, como está escrito : “Naquele tempo falou Jesus, dizendo: Graças te dou, ó Pai, Senhor do céu e da terra, porque ocultaste estas coisas aos sábios e entendidos, e as revelaste aos pequeninos.”  --  Mateus 11.25. Os sábios e entendidos são exatamente os que não querem largar o osso, a ostentação da vida, as funções conquistados. 

A migração de personalidade/identidade tem muitos obstáculos, é um processo doloroso, é um parto. Como já foi exposto, é o novo nascimento. Imagine uma entidade interior, que você chama de EU, construída ao longo dos anos, e esta é a única referência que sustenta a sua estrutura psíquica. Demolir este templo, onde habita está entidade, é decretar a própria morte. Demolir este templo, só com uma boa justificativa, e a história revela que ela está nos levando para o CAOS . É aí onde CRISTO é apresentado ao mundo como REFERÊNCIA que transcende a tudo e a todos como possibilidade de gerar no indivíduo uma nova identidade. Certamente CRISTO é a esperança do mundo.

“Os homens necessitam constantemente de parteiras ...”  --------  Nietzsche

Um abraço e até a próxima....
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